Fornd til etter- og vidersultdanning
av fusicterapeuter

Fusiofondet
Vurderingsskjema for Miljger for forskning og kunnskapsutvikling i fysioterapi
Samtlige kriterier vurderes pa fglgende skala:

4 Meget stptteverdig (hgy prioritet)
3 Stptteverdig (bg@r prioriteres)

2 Stptteverdig (under tvil)

1 Ikke stgtteverdig i naveerende form
Vitenskapelig kvalitet

Beskrivelse av prosjektet - her vurderes prosjektets bakgrunn, formal og teoretiske
forankring.

Problemstilling - her vurderes om prosjektets problemstilling er klart formulert og om det er
god sammenheng mellom prosjektets formal og problemstilling.

Valg av metode - her vurderes om prosjektets metode er egnet til & besvare
problemstillingen.

Beskrivelse av metode - her vurderes prosjektets utvalg, datainnsamling og hvordan data
skal vurderes og analyseres.

Gjennomfgrbarhet - her vurderes om prosjektets angitte tidsramme og kostnadsramme er
realistisk (f.eks. plan for inkludering av informanter/deltakere).

Etikk og interessekonflikter - her vurderes om prosjektet omfatter en god redegjgrelse for
etiske forhold og eventuelle interessekonflikter.

Formidling - her vurderes om det i prosjektplanen er beskrevet en realistisk plan for
publisering eller annen formidling.

Samlet vurdering av vitenskapelig kvalitet - her gis en samlet vurdering av prosjektets
kvalitet med hensyn til formal, mal og metode

Nyskapende - her vurderes om prosjektet er nyskapende i valg av formal, problemstilling
eller valg av ny metode for a belyse kjente problemstillinger.

Helsegkonomiske beregninger - her vurderes om prosjektet - dersom det er egnet - gir
grunnlag for helsegkonomiske beregninger, ut fra en pragmatisk vurdering av hva som
etterspgrres fra faget, profesjonen og samfunnet
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Relevans for primaerhelsetjenesten - her vurderes prosjektets betydning og relevans for
fysioterapi i primaerhelsetjenesten

Finansiering - her vurderes om det fremgar hvilke stillingstyper og -volum, det spkes om
finansiering til, om ev. finansiering fra andre er tydelig beskrevet og om det er redegjort for
fordeling mellom annen finansiering og fondets finansiering.

Sgker og miljg
Miljpet som sgker - her vurderes produktivitet og sarbarhet

Prosjektleders/veileders kvalifikasjoner - her vurderes vitenskapelige kvalifikasjoner og
ledelseskvalifikasjoner

Kvalifikasjoner til kandidaten det sgkes finansiering til - her vurderes utdanning, relevant
erfaring og ev. publikasjoner.

Prosjektets forankring - her vurderes om prosjektet er reelt forankret i et godt
forskningsmiljg.

Samarbeidspartnere

Bruk av arbeidsplikten - her vurderes om bruk av arbeidsplikten er godt beskrevet og
hensiktsmessig for intensjonen

Samlet vurdering - her vurderes alle elementer i spknaden samlet.
Kommentarer som kan brukes i Fondets tilbakemelding til sgker

Innspill til Fondsstyret



